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伊勢物語絵
創造的な模倣と政治的な盗用
Joshua S. Mostow 
日本における 『伊勢物語Jの絵画化の歴史は 10～ 1 1世紀から始まり、今
日の平成時代まで続いています。この物語の絵画化一具体的には、絵巻、障壁
画、奈良絵本、版本、錦絵、マンガなどーを通してその時代時代における読み
方を検討したいと思います。これらの絵画化された作品を通して、 『伊勢物語』
が、歴史的、社会的な文脈の中で、どのような、役割を果たしたかを分析した
いと思います。そして特にその享受史のうち、ジ、エンダー、階級、近代化とい
う点に注目したい、と思います。言いかえるならば、ジェンダーと階級的の秩
序、政治的な状況といったものが次第に変わっていく中で、生きてきた読者た
ちが、どのように f伊勢物語』を読み理解したか、読者は自分達が、そのテク
ストとどのような関係にあると思っていたのか、ということに注目したいと思
います。この歴史的過程を一言で要約するならば、 「創造的な模倣と政治的な
盗用」と言えるでしょう。
『源氏物語jの中に、伊勢物語絵は二度にわたって登場します。しかし残念
なことに、平安時代の絵画はすべて失われ、現存する最古の貴重品は「白描伊
勢物語絵巻」です。 『伊勢物語下絵党字経Jという別名でも知られています。
この絵巻は零本で、しかも現在では、ばらばらになって、十九の断簡が諸家に
分蔵されています。池田忍氏の研究によると、この絵は十二世紀前半の彩色祖
本を、絵に巧みな貴族の手で写した物ですJ片桐洋一氏の研究によって、詞書
の書体は鎌倉時代の後半で、この白描絵巻は世紀に成立したと研究者の方々の
間で認められていますJ
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1 9 7 0年代の末までには、現代の日本古典文学研究者達は、次のような一
致した見解を持つようになりました。 「『伊勢物語Jの起原は、紀、在原、嵯
峨源氏を中心とした「風流歌人」という排他的な男性のサロンにある」 子 すな
わち、摂関家に対する政治的な抵抗の中に生まれたとされたのです。しかしな
がら、 『白描伊勢物語絵巻』では、この政治的な抵抗は無視され、もっぱらロー
マンスのような女性的な読み方を表しています。
この絵巻の代表的なイメージは初段の絵の中に見られます（図 1）。
むかし、おとこ、うゐかうぶりして、ならの京、かすがのさとに、しるよ
し、て、かりにいにけり。そのさとに、いとなまめいたるをむなはらからす
みけり。このおとこかいまみてけり。おもほえずふるさとにいとはしたなく
てありければ、心地まどひにけり。おとこのきたりけるかりぎぬのすそをき
りて、うたをかきてやる。そのおとこ、しのぶずりのかりぎぬをなむきたり
ける。
かすがの冶わかむらさきのすり衣しのぶのみだれかぎりしられず
となむをいづきていひやりける。ついでおもしろきこと、もやおもひけむ。
みちのくのしのぶもぢすりたれゆへにみだれそめにし我ならなくに
といふ寄のこ、ろばへ也D むかし人は、かくいちはやき、みやびをなむしけ
る。
図1
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驚くべき事は初段の有名なかいま見場面が 『伊勢物語』のテクストとまったく
逆に描かれていることです。テクストは明白に「この男かいまみてけり」と書
かれていますが、 『白描絵巻Jでは盗み見をしているのは女の方なのです。
もちろん、見つめている女がいれば、その見るという行為の対象が必要です
が、その対象が男なのです。是は私の強調したい点の一つなのですが、ここに、
いわゆる男のスペキュラリテイ、あるいは、見られるという受け身な性格が見
て取れます。その上、その対象は、よくある特徴を示しています。すなわち、
男が女に憧れて歌を詠むというイメージです。例としては、この初段や第100段
が含まれますが、他にも、第4段、第9段、第45段、と第7段などの例があ
ります。
すなわち、 『伊勢物語』というテクスト、もともとは、男根崇拝主義の政治
的な抵抗に生まれたにもかかわらず、 1 2～ 1 3世紀の女性読者はこのテクス
トを盗んで読みかえ、自分の目的に用いているようになったという事が言える
でしょう。
次に、鎌倉時代後期に成立した和泉市久保惣記念美術館所蔵『伊勢物語絵巻J
を見てみましょう。この絵巻の特徴を理解するために一番分かりやすい方法は、
先程の 『白描絵巻Jと比較する事です。これは初段の絵です（図2）。
図2
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久保惣本の場合には、右の部分が切られて、多分かいま見している男が描かれ
ていたと思われています。そうすると、 『白描絵巻Jと久保惣本の構図はまっ
たく逆で、後者の場合には、鑑賞者が男のまなざしに従って、男の立場から姉
妹を覗く仕掛けになります。両方の絵巻に吹き抜き屋台という技法が使用され
ていますが、久保惣本の視点は比較的高くて、 『白描絵巻Jの場合には、鑑賞
者が女性たちのレベルに近い視点から画中に入る事になります。言いかえるな
らば、 『白描絵巻Jから久保惣本に移動する過程で、女性は垣間見する主体か
ら垣間見される対象に変異すると言えるでしょう。
第4段の絵も正反対の構図を使用しています（図3・図4）。
図3
図4
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鑑賞者は 『白描絵巻jの場合には主人公を眺めていますが、久保惣本の場合に
は、ある程度、鑑賞者は主人公と一体化する事になります。すなわち、 『白描絵
巻Jの男性的なスペクラリティは消えてしまうのです。その上、 『白描絵巻jの
梅の一本と違って、久保惣本には数本があります。けれども、梅よりも、月より
も、久保惣本の目立つ要素はその金の砂子や銀の野毛が撒かれている画面です。
この賛沢さは他の現存している段にもよく見られます。
昭和 46年田村悦子氏により「伏見天皇寝翰伊勢物語断簡」が久保惣本から別
れた詞書の一段であることが判明しました。田村氏の研究によれば御物断簡詞書
は、江戸時代初期より伏見天皇寝筆として鑑賞されたようです？ 一方、伊藤敏
子氏は、伏見天皇の寝筆と伝えられているものとの比較において、 「同筆とは断
定し難い」が、 「書風には伏見院流の影響が認められる」と指摘しました？
画家は誰であったか、あるいは、どのような人であったかという問題点には、
伊藤敏子氏、村重寧氏や千野香織氏は触れられませんでしたが、平成五年に加藤
悦子氏は、 「鎌倉末期に宮廷の絵所の預の地位にあった高階隆兼が春日大社の由
緒を描いた絵巻 『春日権現験記絵』と久保惣本の聞にモチーフの類似、模様の親
近性がある」とし、 「その工房で当久保惣本が製作されたのではないか」という
ことを示唆されました含最近、相原充子氏はこの示唆を、ある程度認めました
が、 「もう少し範囲を広げて製作背景を検討する必要がある」と主張されていま
す。相原氏は、 「久保惣本の画家がある一つの派に属する職業的な画家では」な
かったが、 「むしろ、工芸品に触れることの多い宮廷女性」ではないかと論じて
いますF
詞書の手は伏見天皇個人ではないとしても、また、絵の画家も高階隆兼個人で
はないとしても、 「伏見天皇より遡るものではなく、また、天皇の年代及びそれ
を下ること甚だしくは遠くない時期のうちにもとめるべきもの」⑧であると一般
的に認められています。この優れた作品は社会的に最上流の人々のために作られ
たものに他ならないのです。
御存じのように、後深草天皇と亀山天皇の時代から皇室は持明院統と大覚寺統
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に分かれました。この政治的な競争は文化にも影響を及ぼしました。石井進氏
によると、持明院統は伝統的な（平安時代の）文学、書道、仏教を好みました
が、大覚寺統は新しい（宋時代の）儒教、禅宗、などのパトロンになりましたP
この文脈で見れば、持明院統の伏見院がからむ『伊勢物語jのような物はいわ
ゆる「文化的資本」（culturalcapital)になり、皇室の正系と権力を象徴すると見
てよいと思います。実際に、 武家の力による去勢のおそれに対して、この金と
銀で覆われた絵巻はフェティッシュあるいは呪物になってしまっていると言え
るのではないでしょうか。
それにしても、鎌倉時代から室町時代に入ると、絵画における系統の道は狭
くなり、現存する物は室町時代後半に作られた小野家本絵巻だけとなります。
その上、上述の鎌倉時代後期の絵巻と室町時代後半の小野家本の聞にギャ ップ
があります。小野家本を検討する前に、このギャップの間にある一つのテクス
トに触れたいと思います。
それは、 『隆房集jという私家集と 『隆房卿艶詞絵巻』という一巻の絵巻物
です。 『隆房集Jは歌物語です。藤原隆房が自分自身のラブ・ストーリーを回
想的に語っています。女は高倉天皇に仕えている小督で、す。この話は f平家物
語』にも見えますが、相違は沢山あります。このような禁じられた恋愛関係は
業平と高子に前例がありますが、隆房は『伊勢物語Jの歌に踏まえて読むこと
が多いのです。たとえば：
うたてく当るにつけても、我が心は一筋に思ひ乱るれば
わが中のしどろもどろに乱るればいと c思ひは信夫もぢずり：事
つまり、 『隆房集Jは 『伊勢物語Jの享受の一つの例であると考えられます。
次に、 『隆房集Jの享受の流れを概観しましょう。鎌倉時代後半に 『隆房集j
の長歌は白描絵巻に変型されて、今、 『隆房卿艶詞絵巻jとして知られている
絵巻になります。この絵巻の題は長い間不明でしたが、 1 9 6 1年秋山光和氏
は 『隆房集jの長歌を同定されました？詞書の書体、下絵、と葦手から、 『隆
房卿艶詞絵巻jも伏見院のサロンから生み出されたものであると見なすべきで
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しょう。そうすると、この作品も 『伊勢物語』享受を明示していることになり
ます。持明院統の宮廷は『伊勢物語』に見るような出来事が行える所であった
と主張する作品として解釈できると思います。久保惣本の伊勢物語絵巻のよう
に、両方とも平安時代を回帰し、そこから皇室の伝統と権力を強調する作品で
すD
小野家本に戻りましょう。小野家本の詞書の筆者には飛鳥井雅康（ 1 5 0 9 
没）の庶子頼孝（生没未詳）という伝称があります？いずれにせよ、 15世紀
後半には小野家本の系譜の図像（iconography）が流布して、その果ては 16 0 
8年刊嵯峨本になったと考えられます。
嵯峨本の監督は角倉素庵で、テクストは中院通勝が編集しました。書体は本
阿弥光悦の手に似ており、画家の名前は不明ですが、素庵、通勝、と光悦のグ
ループによく参加した画家の一人に、俵屋宗達がおります。同じグループの一
人、烏丸光広は 『西行法師行状絵詞』を宗達に模写するよう頼んだ事が知られ
ていますま
『異本伊勢物語絵巻模本Jは、その奥書きにより、天保9年（ 1838）、
狩野養信らが模写した作品だと分かります。光広の名前は模写された原本の奥
書にも見られますので、この絵巻を宗達に紹介したと推定されます。原本の製
作年代は明らかではないですが、千野香織氏は、画面構成などから考えて、お
よそ鎌倉時代、 1 3～ 1 4世紀頃ではないかと推定されました。実は、この 『異
本伊勢物語絵巻Jのモチーフが宗達の伊勢絵によく見られます？
宗達とそのアトリエの伊勢絵は四つのグループに分けられます。第一は、扉
風絵ですが、今日はこれには触れません。第2は、扇面扉風絵です。このグルー
プのモチーフが先の 13世紀の 『異本伊勢物語絵巻』の図像に一番近いのです。
第三と第四は、有名な色紙絵です。後者は最近に発見された、新出の『宗達派
伊勢物語絵jです。前者より、新出の絵は 『異本伊勢物語絵巻Jの図像に近い
と判断されます。仲町啓子氏の研究によって、新出の絵の原形も扉風でしたが、
-7-
f半っていた詞は小島宗虞によって書かれた事が分かります。落款によれば、 1 
6 5 5年に成立した物です？
前者の方は興味深いものです。色紙の原形は多分画帖でしょう。色紙の裏書
きに西暦の 16 3 1年と 16 3 4年に対応する年号が書かれて、筆者の名前も
記されています口この裏書きによって、筆者の中に親王、門跡、五摂家、公家、
大名、連歌師、町人などが含まれる事が分かります。この画帖の社会的な役割
は、山根有三氏が次のように論じています。すなわち、制作の企画が（尾形宗
栢の後妻である） 一樹院、執筆依頼人が小島正真とあり、その依頼目的は一樹
院の若い息子、尾形宗謙と腹違いの関係にあった兄達との間に遺産争いがあっ
た時に、後水尾天皇の后であった東福門院の御用を勤めていた雁金屋という呉
服屋が支配するように、宗謙を支持するために作られたとなっています？
それはとにかく、私がここで指摘したい事は、これらの宗達派の図像は公家か
ら伝えられた伝授的な図像だということです。すなわち、本来の「伊勢物語伝
授」と関係があるかどうかにかかわらず、宗達派が使用する図像は公家に紹介
された図像で、秘伝のように伝授された図像です。この図像の役割は一般的に
流布した図像とは異なっていると言えると思います。だからこそ、宗謙の遺産
争いに役に立ったのでしょう。
きて、江戸時代の大衆文化でも 『伊勢物語jは人気がありました。寛永時代
に伊勢ブームがあって、 1 6 4 4年に 『にせ物語』というパロデイーが出てき
ます。寛文時代に入ると、 『伊勢物語jは悪所によく結びつけられていて、 1
6 6 2年に 『吉原伊勢物語J、 『おかし男Jと 『野郎にせものがたりjの三冊
が出版されました？このもじりが出てから初めて、ストレートで真面目な注入
り絵入り伊勢物語版本が出版されました。つまり 『伊勢物語頭書抄jです（図
5）。挿絵は菱川師宣によって画かれたものです。その絵に嵯峨本の影響が見
られるかも知れませんが、師宣自身の理解も表していると言えると思います。
その頭書きに本文の「かいまみ」という言葉に対する注がついており、 「ほの
。 。
かに見たる」と書いてあります。実は、細川幽斎の『伊勢物語閥疑抄Jにこれ
と同じような解釈が見られます： 「かきのひまよりのぞき見る心也。愛をばの
ぞくと見ては不二幽玄、物越などにほのかに見たる心なるべしJ＊ 師宣の絵で
も、やはり、業平はのぞき見しているのではなくて、家を通り過ぎる時、偶然
に姉妹を見つけているように描かれています。
是に対して、同じ頃、つまり延宝6年刊の『伊勢物語ひら詞jに師宣が画い
た挿し絵では（図6）、業平は、明らかに覗き見をしています。この本の践は、
これは「児女」のための物であると述べていますが、今西祐一郎氏は、実際の
読者は俳譜の連歌の流行に乗ろうとする教養のあまり無い男性の町人だ、った、
という見解を述べられています。俳譜をつくるには古典にかなり通じていなけ
ればなりませんから、そのような作品の当世語訳は、新しく勃興していた町人
階級の教養の不足を補ったのです。
図5 図6
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しかしながら、雅言を俗語に直すことは潜在的にパロデイー的な作業と見られ
ていました。このことは、 『伊勢物語ひら言葉Jの口絵に見ることができます
（図 7)。この口絵は、 三人の業平が三人の女官のもとに降りてくる様子を表
しており、来迎図のパロデイーになっています。
図7
このように師宣の見立て絵には、近世時代の業平の好色的なイメージがはっ
きりと見られます。例えば、好色本である 『業平たわぶれ草jに，「玉門よしあ
しの事J、 「かうしよくの人ハ歌よむべき事」、 「玉ぐき大きになるくすり」
などのような章題が見られます。 16 8 0年代の 『業平本朝の忍びJは狂歌集
です。一つの例をあげましょう：
四つしてもはやかへらんさりとてはかづもあしきに五つしてたべゆ
このような業平の強い好色的なイメージは江戸時代中続いていましたが、明
治時代になると、不穏当になってしまいました。 『伊勢物語jの明治時代になっ
てからの最初の版は、 1 8 9 0年の四月に、落合直文らの編集による全24巻
からなる『日本文学全書Jの第一巻に現われています。ここで 『伊勢物語』の
テクストについて、短い序文の中に、編者たちの 『伊勢物語jの擁護が載って
いますが、江戸後半にある国学者によって出された理論を再生しています。そ
れは、 『伊勢物語jは業平の政治的な遺恨を記したものだとする説ですPはじ
めの方で、現代の研究者たちの意見を紹介しましたが、この遺恨説は、実は、
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江戸後半・明治初期の画家が既に先んじて行っていた解釈なのです。
これ（図8）はベルリン東洋美術館蔵、菊池容斎筆「業平訪惟喬親王図」で
す。明治7年（ 1874）に描かれた物ですが、既にこれ以前（図9・図 10）、
『前賢故実jという本に収められていたものです。これは神武天皇より後亀山
天皇の時代いたる名君・義士・忠臣・烈婦50 0人の肖像とその小伝とを記載
した本です。天保7年に完成しましたが、出版されたのは明治元年です。菊池
容斎は明治天皇にこの一部を奉って、後に、 「日本画士」という称号を受けま
した。山梨俊夫氏によれば、 『前賢故実Jは歴史画という新しいジャンルを開
始したということですまもっとポピュラーな版画にも（図 11 ）、たとえば、
渡辺延ーの作品の中に、この愛国的にイメージされた業平が登場します。
図8
図10
?????
図9
図11
最後に、現代における伊勢物語享受の問題に入りたいと思います。 「NHKマ
ンガで読む古典」シリーズの 『伊勢物語Jは1993年に初めて出版されて、 1 
998年までに 3回も再版されました。 『異本伊勢物語絵巻』のように、このマ
ンガは『伊勢物語jの全編をつかわずに 12段だけを選び出しています。その
数少ない例に「小野の庵」とし寸段が含まれていることは意味深いと言えましょ
う？ここで、マンガの扱いに触れる前に、この「小野の庵」を題材にして、も
う一度、歴史的な比較をまとめたいと思います。
今、業平の小野探訪を描いた現存最古の例は鎌倉時代だと思われる掛け軸で
すが⑬原形は扉風のパネルであったと、秋山光和氏が推定されましたD 業平の親
王訪問に際して、家来は傘をもち、稚児が万を持って後ろから歩いてきます。
扉風の要素なら、この場面は何か四季的なイメージとして使用されたのではな
いだろうかと思われます。
前述した鎌倉時代の 『異本伊勢物語絵巻j （図 12）の場合には、業平は馬
に乗ってついて、次の場面には親王と歓談する様子が見えます。
図12
? ???
このイメージは（図 13）小野家本では中心的なイメージになっていて、下
に鴛驚が添えられました。この要素については、嫁入り道具の役割と関係ある
かどうか、あるいは政治的な意味があるのかどうか、まだはっきりしたことは
言えません。室町時代後半の穂久遁文庫本にはへ 歩いている業平が戻ってお
り、そのイメージの系譜は（図 14）嵯峨本が継承しています。
実は、江戸時代に、この雪を踏み分けるというモチーフは忠義のイメージと
してよく見られるものです口一つの例は歌川国芳の 『賢女八景Jシリーズの静
御前です（図 15）。歌は：
よしの山峯の白雪ふミわけで入にし人の跡の恋しき
図13
図14
?????
図15
国芳の絵に静御前の後ろに大きな雪山があって、これは近江八景の「比良の暮
雪jの見立てです。しかし、もう一つの見立てがあると思います。というのは、
静御前の姿は嵯峨本の業平の姿の見立てなのです－傘は市女笠に、傘の棒は杖
に一国芳の絵は二倍の見立て絵になっています。
見立て絵と言ってもパロディーの要素は全く無いと思います。先にご覧になっ
た明治時代の渡辺延ーが作った版画とそれほど遠くないと言えるでしょう。で
は、 NHKの漫画はどれほどこれらとかけ離れているでしょうか（図16～23）。
このエピソードには次のような後書きがあります（図24)
惟喬親王の突然の出家は
第一皇子であった親王が
帝位につけず
弟の惟仁親王が即位した為と
言われていましたが
これは十四年も前の事です
［三代実録』によりますと
親王の出家は「病気の為」と
記されています 図24
これは、実は、とても興味深いテクストです。まず、第一に、これは、 『伊勢
物語Jは業平の自伝であるとする、伝統的な読み方を反映して、業平の一人称
で語られています。次に、惟喬親王の出家の政治的な読みがはっきりと述べら
れておりますが、非常に暖昧な形で扱われています。つまり、ある意味で、同
時に二つの相殺しあう事柄を成し遂げているのです。
惟喬親王の方は、確かに、政治的追放者として描かれていますD 親王の出家
に何らかの宗教的理由があったというような示唆は少しも見られません。親王
は自身の窮状にかなり困惑しているようです。しかしながら、その一方で、親
王は、罪を負わされてもいるのです。この「罪」は次のような親王の言葉に暗
示されています：「あの頃は良かった 私はただ、風流を愛していたかったの
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だが」 。この言葉は、その昔の時点の後、早晩、親王が、花を愛でる以外のこ
とをしたがるようになった、つまり、積極的に欲した、ということを示唆して
います。それは何だ、ったのでしょうか。帝になる事でしょうか。この単純な願
望表現は、惟喬親王が巻き込まれる事になった政治的な陰謀を暗示しています。
この陰謀は失敗して、親王は追放される事になってしまったわけです。
しかしながら、こうした暗示の全ては、親王の咳と、 「惟喬親王は『病のためJ
に出家した」という 『三代実録jの報告によって妨げられてしまいます。そし
て最後に、雪の中の椿が導入されています。椿が和歌に詠まれる事は珍しく、
これはマンガ家によって導入されたイメージに他なりません。私は、これは、
『椿姫Jに見られるような、 「自己犠牲」というようなものを暗示しているの
ではないかと思います。
マンガでは、業平と親王の間柄に、 「やおい」的な、すなわち、美少年愛的
な面があるように描かれています。親王は、女性的に描かれており、一方、業
平の方は、明らかに献身的な様子に描かれています。とはいえ、 「おそばにお
仕えしたいJという業平の欲望に反して「お勤め」に戻らざるをえなくなって
しまうのですが。親王の、はかなく病気的なイメージは、まるで肺病のマーガ
レットのようですが、これは、明らかに、年上の業平が親王の「面倒を見たい」
という欲望を呼びおこしています。そして、これは、今日の大衆文化で「やお
いjと呼ばれているものマンガと宝塚歌劇団の両方に示されているものと同様
の、感情的に納得のいく恋愛の型を踏襲しています。
先ほどは、明治時代において、いかに 『伊勢物語Jの忠義的な読みが業平の
イメージを復権させるために用いられていたかを見てきました。この復権は、
近衛府における業平の中将という役職と、皇室への彼の，忠誠を強調していまし
た。このマンガ版の方も、天皇家の政治問題に直面しています。惟喬親王 対
藤原家の確執の提示は、現在の研究成果を反映しており、マンガの読者達が
学校で教えられてきたような内容でありましょう。しかしながら、このマンガ
作品のテクストは、さらに、突っ込んだ解釈をしめしています。特に重要なの
?
?
??
は、女性化された、同時に罪を負わされてもいる、皇族のイメージが提示され
ていることです。そして、この親王のイメージは、マンガ版 『伊勢物語』とい
う自伝的作品の主人公である業平の目を通して、迫害されるものに対する、漫
画読者の尽きることの無い愛情を呼び起こしているのです。つまり、このNHK
のマンガは、明治時代の作品が行っていたのと同様に、マンガ読者に対し、彼
女らと現代の天皇制との関係性を形作ろうと試みている、と言って良いのでは
ないでしょうか。
御覧になったように、 『伊勢物語Jの読み方と享受にはジ、エンダーと政治的
な文脈がからんでいます。この長い享受史の中に、原文が消えて、テクストは
誰の所蔵品であると言えないようになります。読書ということ、挿し絵を描く
事は、いつも、ある意味で、盗用であると言えないでしょうか。
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